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市场结构对创新的影响: 以中国家电企业为例
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【摘 要】中国家电行业产量大幅攀升的同时，企业核心竞争力缺乏的问题日益突出，这很大程度上是由企业创新不足造成
的。文章首先通过与国际家电巨头比较分析，深入剖析了中国家电行业市场结构和创新现状。然后基于 SCP分析框架，探究了
家电企业创新不足的原因，结果表明，品牌分散、企业规模不足、产品生命周期短、贴牌生产、低进入壁垒以及高退出壁垒等市场
结构缺陷共同导致了中国家电企业创新不足的现状。
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一、引言
中国家电行业经过 30 多年的发展，行业生产能力大幅提

升，以冰箱为例，国家统计局数据显示，1980 年中国冰箱总产

量仅有 4 万台，2013 年已达到 9340. 5 万台，年均增长率高达
26. 5%。与此同时，我们还应该对中国家电行业发展过程中

亟待解决的问题加以关注。对内而言，家电行业竞争过于激

烈，价格战频发，行业利润微薄，企业生存困难。对外而言，其

一，反倾销等贸易纠纷时有发生，其二，专利部门统计显示，近

年来中国家电企业在涉及专利方面的纠纷呈明显增多趋势。
究其原因，这主要是由家电企业的核心竞争力不足引起的。
中国技术含量较高的家电生产线主要从国外引进，企业普遍

缺少核心技术。此外，行业标准的制定受制于人，使得企业面

临更多的专利费争端和纠纷，严重限制了企业的发展。
面对愈发激烈的国内外市场环境，中国家电企业提升核

心竞争力迫在眉睫，而创新是核心竞争力提升的必由路径。
产业组织理论的 SCP 分析框架告诉我们，市场结构可以通过

企业规模、市场集中度和进入退出壁垒等渠道影响企业技术

创新。中国家电行业市场结构长期以来饱受诟病，或许这正

是中国家电企业创新不足以至于核心竞争力缺乏的渊源之

一。文章试图借助于产业组织理论，分析中国家电行业市场

结构对企业创新的影响，以期为未来中国家电企业核心竞争

力的提升提供可行建议。

二、中国家电行业市场结构与企业创
新现状

(一) 中国家电行业市场结构现状分析

1. 企业规模

就规模而言，中国家电企业在过去 30 多年取得了巨大发

展。从各公司年报可以发现，

2013 年海尔、美的等国内家电领先企业的资产总额已经

增至 1995 年的几十倍甚至上百倍。即便如此，中国家电企业

规模与国际家电巨头仍然相差甚远。2013 年中国最大的白色

家电企业格力电器资产总额仅为 215. 89 亿美元，与之相比，

2009 年通用资产总额高达 7818. 18 亿美元，索尼、松下、三星

和西门子等家电巨头的规模同样大幅领先中国家电企业。
2. 市场集中度

中国家电行业市场集中度已经很高，但是品牌仍然比较

分散。一方面，中国家电网数据显示，截至 2009 年 5 月，三大

白色家电 CＲ10 均已经达到 90%左右，洗衣机市场 CＲ10 已经

高达 92. 63%。另一方面，排名前十的品牌市场占有率存在明

显差距。排名第一的海尔市场占有率达 25% 左右，排名第二

到第四的企业骤降至 10%左右，排名第十的三星占有率更是

徘徊在 3%左右。与之不同，欧美日韩等国家的家电品牌更为

集中: 美国家电行业 CＲ3 在 2008 年已经高达 45. 7%，通用电

器、惠而浦和美泰呈现三足鼎立之势; 日本家电市场则由索

尼、松下等九大巨头瓜分，韩国则由三星和 LG 一统天下。
3. 进入与退出壁垒

中国家电行业属于典型的组装工业，因为家电行业模块

化程度较高，企业可以通过模仿进行产品设计。唯一的进入

技术障碍是装配线，不过装配线供给的国际市场竞争程度较

高，供应商也无法封锁和垄断，这极大的降低了中国家电行业

的进入壁垒。地方政府在政策及资金上给予大力支持，使得

中国家电行业进入壁垒进一步降低，这也导致了严重的重复
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建设和产能过剩。然而，生产设备专用性强、投资额大、沉没

成本高等特点，造成了家电行业较高的有形退出壁垒，来自于

地方政府等的无形退出壁垒更是让中国家电企业欲退不能。
因为，很多家电企业是当地的龙头企业和纳税大户，还有不少

企业的前身是国企，一旦企业出现异常，地方政府宁愿对亏损

的家电企业给予投资、税收和信贷优惠，甚至直接进行财政补

贴。银行不愿眼看着巨额贷款打水漂，也会阻止企业退出，这

些无形障碍甚至进一步提高了家电行业的退出壁垒。
( 二) 中国家电行业创新现状分析

对创新的研究主要涉及创新投入和创新产出两方面，创

新投入通常用 Ｒ＆D 经费以及研发人员、研发机构数来衡量，

创新产出则可以用企业申请专利的数量加以反映。
1. 创新投入

Ｒ＆D 经费投入方面，海尔、海信和 TCL 等企业研发投入

逐年，研发强度( Ｒ＆D 经费占营业收入的比重) 已经提高到

5%左右。与之相比，格兰仕、万宝等企业研发强度仅为 2%左

右。研发人员投入方面，海尔技术人员 2966 人，占员工总数

的 8. 6%，海尔已经设立了首尔、东京等 6 个全球研发中心和

大阪、慕尼黑等 8 个全球设计中心。海信技术人员 863 人，占

员工总数的 6. 8% ; 格力科研人员 2830 人，占员工总数的

12. 84%。与之相比，国外家电巨头表现更佳: 截止 2009 年，西

门子全球有 176 个研发机构，30800 研发人员，占员工总数的

7. 6% ; 三星则有 40%左右的员工参与到研发活动中。可见，

规模上的巨大差异使中国家电行业研发人员的绝对数远远不

及西门子等家电巨头，但是研发人员占员工的比重却不再落

后，这是中国代表性家电企业重视自主创新的体现。
2. 创新产出

中国家电行业发展初期创新较少，以最为重视自主创新

的海尔为例，1985 年海尔成功申请了第一件也是当年唯一的

专利，1995 年之前海尔累计申请专利仅为 484 件。但是此后

专利申请数量骤然提升，2008 年专利申请数达到了 912 件。
其他家电企业与之相比则迅速不少，国家知识产权局数据显

示，截止 2009 年 5 月荣声、万利达、星星和万宝四家企业合计

申请专利数仅为 616 件。需要注意的是，第一，中国家电企业

申请的专利中外观设计专利所占比重较大，例如美的外观设

计专利占 54%，万宝仅有的 45 件专利中更是有高达 62%的是

外观设计专利，两家企业发明专利仅占总专利的 6. 4% 和

7. 5%。第二，中国家电企业申请的专利绝大多数在国内，只

有海尔、美的等极少数企业在国际上申请了专利，他们在国外

申请专利数合计只有 291 件，还不及五家企业在国内申请专

利总数的 2%。
纵然中国家电企业创新产出已经实现了飞跃，与国际家

电巨头相比仍然存在巨大差距。西门子仅 2009 年一年申请

专利 4563 项。国家知识产权局数据显示，截止 2009 年 5 月，

索尼、松下、三星和西门子分别在中国申请专利 1. 9 万、2. 9
万、3. 5 万和 1. 2 万件，其在中国以外的国际市场上申请的专

利数更是分别多达 3. 7 万、1. 3 万、5. 6 万和 5. 6 万件。中国所

有家电企业在国内申请专利总数还比不上松下和三星等一家

企业在中国申请的专利数，与它们在国际上申请的专利数更

是无法相提并论。仅 2008 年三星就在美国申请 3515 项专利，

而且，国际家电巨头申请的发明专利占总数的 90%左右，外观

设计专利所占比重只有 10%左右，这充分反映出中国家电企

业创新能力的欠缺。

三、中国家电行业市场结构对企业创
新的影响分析

通过对家电行业市场结构和企业创新现状的分析和国际

比较，我们发现，就市场结构而言，中国家电企业数量过多，规

模较小，品牌分散，缺少巨头企业; 就企业创新而言，中国家电

企业研发资金投入相对较少，近年来研发人员投入比例增加，

遗憾的是，创新产出还是远远不及国际家电巨头。诸多原因

促成了上述现状，本部分试图基于产业组织理论，结合市场结

构的缺陷来解释中国家电企业创新不足的原因。
( 一) 品牌分散和规模不足削弱了家电企业的创新能力

通过对市场集中度的现状描述我们不难发现，表面上中

国家电行业市场集中度已经很高，但是缺乏真正的“巨头”，企
业实力相当，品牌分散现象严重。更为不利的是，长期以来，

中国家电企业热衷于单打独斗，缺乏科技信息资源共享的机

制和气氛，缺少联合攻关、技术协作的环境和氛围，致使国内

企业之间价格战不断，两败俱伤。在国外市场上也是如此，最

后被冠以倾销的罪名，有时甚至被迫完全从国外市场上退出。
家电企业之间一味地单打独斗，导致了严重的重复研发现象

后果，面对国外厂家的知识产权压力时更是势单力薄，这使得

本来就缺少核心技术和核心竞争力的中国家电企业雪上加

霜。
( 二) 实力相当，竞争激烈，产品生命周期短，降低了企业

的创新深度

我们已经注意到，中国家电企业绝大多数的专利属于实

用新型和外观设计专利，这与中国家电行业发展历程和行业

市场结构特性是密不可分的。如前所述，发展初期技术含量

较高的家电生产线多数是从国外引进的，产品更新换代基本

上依靠模仿，家电企业普遍缺少核心技术，致使企业产品同质

化现象非常严重。当前，中国家电行业处于成熟期，产品更新

换代极其频繁，任何家电产品都存在众多替代品。激烈的竞

争使得企业根本没有时间进行技术含量更新的发明创新; 产

品频繁的更新换代进一步削弱了企业进行发明创造的动力，

因为研发出的新产品还没进入市场就面临被淘汰的命运。因

此，中国家电企业不得不将更多的精力投放在周期短、见效快

的外观设计专利和实用新型专利的研发上，从而有效的维持

和提高市场份额。
( 三) 贴牌生产( OEM) 打压了企业的创新动力

加入 WTO 后，中国采用 OEM 方式的家电企业越来越多，

因为 OEM 能有效地利用中国家电企业整机生产强、生产技术

成熟的能力和优势，把企业融入全球家电产业链中，而且 OEM
为企业提供了拓展海外市场的捷径。但是，OEM 只能是一段

时期里中国家电企业的权宜之计，从长远来看，不注重树立和

强化自主品牌和核心竞争力的企业，将最终会制约利润的增

长空间。以格兰仕为例，格兰仕垄断了国内 70% 左右的微波

炉市场，占领了国际市场 40% 以上的份额。与之相形见绌的

是，它并没有从中获得巨额利润，在全球市场也仅局限于中低

档微波炉品牌，究其根源，研发投入不足和核心技术创新欠缺

难辞其咎。截止 2010 年 7 月份，格兰仕累计申请专利 1035
件，其中发明专利仅为 95 件，不足总专利数的 10%，而外观设

计专利占比则高达 73%。 ( 下转第 41 页)
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经营管理带来的外围挑战与冲击。银行业是社会与经济发展

的根基，而普通的存款人也是如此。所以在应对余额宝之类

的金融创新时，我国政府尤其是金融监管当局需要跳出部门

利益的怪圈，从整个国家利益或者各行各业利益的角度考虑

问题。保护银行利益，而牺牲民众利益的金融发展模式，不应

该成为我国金融业发展的样板。

( 三) 对金融业尤其是金融创新采取适度的前瞻性金融监

管

金融业，从全世界而言都是一个高度监管的行业。对于

金融创新，政府尤其是金融监管当局需要采取前瞻性的思维，

加以适度的金融监管。这样金融体系的长久稳定能够保证，

而且金融体系的效率与终极目标也能实现。在鼓励支持金融

创新的前提下，我国金融监管当局需要紧密跟踪金融业的发

展态势，熟悉新业务，把握新业务发展的方向。尤其需要注意

的是，我国金融体系的整体竞争力依然不强，在前瞻性监管的

条件下大力鼓励支持金融创新应该成为我国长久的金融决

策。有了有效良好的金融监管，我国就可以少走发达国家的

弯路，而我国金融稳定也能实现，并避免出现发达国家 2007

那样的金融危机

檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼

。

( 上接第 38 页)

应该强调的是，OEM 与技术创新并不抵触，相反可以为企

业创新提供充足的资金保证和成长经验，关键是企业要转变

观念，加大技术研发的投入比例，因为中国家电企业缺乏的往

往是技术研发的决心。日本和韩国家电企业同样以 OEM 方

式起步，但是取得了巨大成功，其经验值得中国借鉴。

( 四) 低进入壁垒和高退出壁垒削弱了企业的创新动力

中国家电行业进入壁垒较低这一特征使得企业很容易进

入市场，有时甚至购买几条国外过时或者淘汰的生产线都可

以建立企业。这对中国家电行业的技术进步和产品升级毫无

贡献，反而使本已饱和的市场环境继续恶化。进入企业无需

考虑研发和创新，更没有创新的动力，而且很多小规模企业本

身不具备创新能力。退出壁垒方面，家电行业资产专用性强

的特征已经使得家电企业数量众多，企业的技术创新无法长

期维持，难以得到预期的超额利润，严重削弱了企业创新的动

力。地方保护进一步抬高了家电企业的退出门槛，使得本该

退出市场的企业继续维持生产。一个典型的例子就是江苏春

兰集团，春兰集团作为惠州市乃至江苏省的龙头企业，曾经连

续 11 年盈利，但是 2005 年开始连续三年亏损，在即将被做退

市处理之际，泰州市政府给予了春兰一次性补贴 5000 万元，

春兰扭亏为盈，但是 2009 年春兰净利润仅为 1376 万元，这更

加体现出政府支持对的重要性。国家知识产权局数据显示，

春兰集团累计申请专利数仅为 73 件，其中外观设计专利多达

43 件，而且 2005 年以来春兰只申请了 7 件专利，2009 年以后

还未申请任何专利。

四、结论与政策建议

文章首先对中国家电行业市场结构和企业创新现状的深

入剖析，然后基于 SCP 框架分析了市场结构缺陷对企业技术

创新不足的影响。结果表明: 市场结构方面，中国家电行业呈

现出企业数量众多，规模偏小; 集中度较高、品牌分散; 行业进

入壁垒偏高，退出壁垒偏低等特征。企业创新方面，中国家电

企业创新投入和创新产出都实现了大幅的提升和飞跃，但是

与国际家电巨头相比仍然相差甚远。究其原因，其一，品牌分

散和规模不足削弱了企业的创新能力; 其二，实力相当，竞争

激烈，产品生命周期短，降低了企业的创新深度; 其三，贴牌生

产打压了企业的创新动力; 其四，低进入壁垒和高退出壁垒削

弱了企业的创新动力。

为了使中国家电企业能够更好更快的在创新方面有所突

破，从而提升企业核心竞争力，更好的面对国内和国际市场上

日趋激烈的竞争，文章提出如下政策建议: 第一，整合品牌鼓

励集中。通过优胜劣汰的市场法则，淘汰竞争力不足的企业，

促使生产经营向少数企业集中，形成三、五家真正的家电巨

头，加快中国家电行业往寡头垄断型市场结构转变的步伐。

第二，设立共享创新平台。集中力量办大事，避免重复研发，

防止进入低水平创新竞争的恶性循环。第三，政府一方面应

该提升家电行业技术标准，另一方面尽快出台降低企业退出

壁垒的具体措施，减少当地政府对亏损企业的扶持，杜绝“该

死的死不了，想活的活不好”等现象的发生。第四，创新适合

农村的产品。研发出适合农村消费的产品能够迅速开发出新

的消费群体，大幅减少家电行业的竞争压力，从而为家电企业

提供充分的时间和机会去进行核心技术的研发工作，提升企

业的核心竞争力。
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